Ausfertigung

Amtsgericht Grimma

Abteilung fiir Zivilsachen

Aktenzeichen: 2 C 43/16

Verkundet am: 09.12.2076

gez. Schroder, JHS

Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle

IM NAMEEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

Regionaiverband [
vertraten durch die Vorstndie I

- Klager -

" .
-

gegen

Kieingartnerverein (I
vertreten durch den Vorstand ||

- Beklagter -

b
|

wegen Herausgabe

hat das Amtsgericht Grimma durch

Richterin am Amtsgericht Neumann
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auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 26.10.2016 am 09.12.2016

fiir Recht erkannt:

1.  Die Klage wird abgewiesen.
2 Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

A Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss:

Der Streitwert betragt 5.000,00 €.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um um die Kiindigung eines Verirages.

Der Beklagte verkiindete der Stadt |} zugestelit am 30.09.2016, den Streit.

Der Klager schloss am 01.01.1991 einen Hauptpachtvertrag mit der Stadt [JJJij fir Klein-
gartenanlagen, Bl. 34 der Akte.

Folgendes ist dort geregelt:

§ 1 Vertragszweck

1. Die Verpachtung an den Kreisverband erfolgt zum Zwecke der Weiterverpachtung an die
Vereinsvorstande, die ihrerseits die Parzellen ihren Vereinsmitgliedern iiberlassen (Zwischen-

pacht im Sinne von § 4 des BundesKleingartengesetzes vom 28.02.1983).
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Am 24.07.1995 schloss die Stadt [l mit dem Klager einen weiteren Vertrag iiberschrie-
ben mit Nachtrag, Bl. 44 der Akte.

Am 02.04.1996 schlossen die Parteien einen Vertrag, welcher Gberschrieben ist

Vertrag zur Wahrnehmung der Verwaltung der Pachtflache (Vewvaltungsvértrag).

§ 1 Vertragszweck

Der Regionalverband uberldsst zum Zwecke der kleingartnerischen Nutzung und zur Weiter-

verpachtung an die Kleingartner im

kev I

die nachfolgend néher bezeichnete Booenflache dem Kleingartenverein. Der Kleingartenverein

handelt insoweit als Beauftragter des Regionalverbandes.

§ 3 Pachtdauer, Pachtzins
(1) Das Pachtverhaltnis gilt auf unbestimmte Zeit.

(2) Der Pachtzins fir oben.genannte Pachtfliche betragt ...

§ 4 Pachtflachennutzung

(1) Der KIéingartenverein U_bernimmt die Pachtfléche zur eigenverantwortlichen Verwaltung.
Den Abschluss und die Beendigung der Unterpachtvertrage

die Pachtzinserhebung von seinen Mitgliedern

die ordnungsgemé&fRe Nutzung der Kleingartenflaichen und auch der Gemeinschaftsflichen zu

sichern

bei Schaden, Nachteilen ccer Beeintrachtigungen der Pachtflache die entsprechende Verant-

Seite 3



wortung fur eigenes Tun und dass der Unterpachter zu Gbernehmen

bei Stérungen des Besitzstandes cie notwendigen Reaktionen und Informationen wahrzuneh-

men

die Aufgaben des Regionalverbandes bei der Beendigung des Pachtverhéltnisses fir die

Kleingartenaniage wahrzunehmen.

(2) Dariiberhinaus gelten das Bundesk!eingartengesetz und die Rahrnenkleingartenordnung
des LSK

§ 9 Pachtbeendigung

(1) Das Pachtverhltnis kann nur nach den jeweils geltencen gesetzlichen Bestimmungen,ins-

besondere des Kleingartengesetzes beendet werden.

(2) Sind im Fall der Pachtbeendigungen Entschadigungen zu zahlen, werden diese auf der

Grundlage der fiir den Gartenverband geltenden Wertabschatzungsrichtlinie ermittelt.

Am 17.04.2015 kundigte der Klager gegeniiber dem Beklagten den Vsrwaltungsver‘trég vom
02.04.1996, Bl. 14 der Akte.

Mit Schriftsatz vom 07.10.2016 erklarte der Klager:
Rein hilfsweise und vorsorglich
Der Verwaltungsvertrag vom 02.04.1996 wurde aus folgenden Griinden gekiindigt

hilfsweise wird er hiermit Namens und im Auftrag meines Mandanten nochmals gekindigt, Bl.
58 ff. der Akte.
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Mit Schriftsatz vom 09.11.2016 erk arte der Klager:
Der Verwaltungsvertrag vom 02.04.1995 wurde aus folgenden Grinden gekiindigt

hilfsweise wird er hiermit Namens und im Auftrag meines Mandanten nochmals gekiindigt, Bl.
88 der Akte.

Im selben Schriftsatz auf Bl. 96 der Akte erklart der Kiager Folgendes:
hilfsweise werden folgende Antrage gestelit:

2 Der Beklagte wird zum 30.11.2017 verurteilt, die Kleingartenanlage _in
: - auler die zum Datum der Rechishangigkeit der Klage noch verpachte-

ten, zu rdumen und an-den Klager gerdumt herauszugeben.
Die zu den Kleingarien gerdérerden, auller die zum Datum der Rechtshéngig_keit der

Klage noch verpachteten, Schilissel sind zu Gbergeben.

3. Der Beklagte wird weiterhin zum 30.11.2017 verurteilt, Folgendes zu entfernen:
- alle Baulichkeiten inkl. Fundamenten, auBer in den Kleingarten, die zum Datum der
Rechtshangigkeit der Klage noch verpachtet sind
- alle Pflanzen inkl. Wurzeln aufer in den Kleingarten, die zum Datum der Rechtshan-

gigkeit der Klage noch verpachtet sind

Der Klager und der Beklagten tauschten Schreiben:
04.02.2015 BI. 64 d.A.
05.03.2015 BI. 66 d.A.

17.04.2015 Bl. 67 d.A.
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Der Klager tragt vor,

die erste Kuindigung vom 17.04.2015 sei wirksam erfolgt, zwischen den Parteien habe geméaR
§ 667 BGB ein Auftragsverhaltnis bestanden, welches ohne Angabe von Grijnden 2u jeder Zeit

habe gekundigt werden kénnen.
Die Schriftformklausel des urspriinglichen Vertrages sei konkludent aufgehoben worden.
Zur hilfsweisen Kindigung vom 07.10.2016 erklért der Klager,

der Beklagte habe einen Prozessbetrug begangen, diese gehe aus der Akte 2 C 704/13 und
der Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft 151 Js 27035/14 hervor. Er habe sich schadener-
satzpflichtig gemaR § 4 der Verwaltungsvolimacht gemacht, da er bei Riicknahme der gekln-
digten Kleingartenparzellen keine Beraumung verlanct habe, er habe Beauftragte des Klégers
in nicht herausgegebene Parzellen gesandt, wodurch diese den Straftatbestand des Hausfrie-
densbruchs efﬁlllt hatten. Er habe Bauunterlagen nicht herausgegeben. der 1. Vorsitzende
des Beklagten-habe -am Verbandstag ohne AIleinvértretungsvollmacht Antrage ge-
stellt. Der Beklagte habe an die Stadt |Jjjjilflohne Wissen des Klégers einen Antrag zur An-

derung von Flachen der Kleingartenaniage gestelit.

Der Klager beantragt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager folgende Unterlagen herauszugeben:
- alle Unterpachtvertrage in der Kleingartenanlage-im Original
- alle Kleingartenakten insbesondere Bauunterlagen und Baugenehmigungen betreffend
Kleingarten und Gemeinschaftseinrichtungen in der Kleingartenaniage | ] NN
im Original
- alle Abmahnungen und Kiindigungen, betreffend Kleingérten in der Kleingartenanlage
B origine!
- alle Ubernahmeerkidrungen/Ubergabavertrige von KIeingérten und Gemeinschaft-
seinrichtungen in der Kieingartenaniage [Jljim ©riginal
- alle Parzellenplane, betreffend Kleingarten und Gemeinschaftseinrichtungen in der

Kieingartenanlage ||| Criginal

- alle Leitungs- und Wegeplane, betreffend Kleingarten und Gemeinschaftseinrichtun-
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gen in der Kleingartenanlage_im Original

Der Beklagte wird verurteilt, die Kleingartenanlage | [ EI

Rer die zum Datum der Rechtshangigkeit der Klage noch verpachteten, zu rdumen und
" an den Klager gerdumt herauszugeben.
Die zu den Kleingérten gehérenden, auRer die zum Datum der Rechtshéngigkeit noch

verpachteten, Schiliissel sind zu tubergeben.

Der Beklagte wird weiterhin verurteilt, folgendes zu entfernen:

- alle Baulichkeiten inkl. Fundamenten, auler in den Kleingarten, die zum Datum der
Rechtshangigkeit der Klage noch verpachtet sind

- alle Pﬂvanzen inkl. Wurzeln, aufler in den Kleingarten, die zum Daturh der Rechtshan-

gigkeit der Klage noch verpachtet sind

Der Beklagte wird verurteilt, den Kiager cegeniiber der ||| G

- von Rechtsanwaltskosten fiir deren auRergerichtliche Téatigkeit in Héhe von 492,55 €
zuziiglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz ab Rechts-

hangigkeit freizustellen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisern.

Der Beklagte tragt vor,

die Kiindigung vom 17.04.2015 se unwirksam, da kein Auftragsverhéltﬁis gemal § 671 BGB

vorliége. §.4 Abs. 2 Kleingartengesetz wiirde Anwendung fincen missen. Aus diesem Grunde

sei eine Kiindigung ohne Angabe von Griinden nicht jederzeit frei moglich.

Dies gehe auch aus dem Vertrag, welcher :zwischen den Parteien geschlossen worden sei,

hervor.
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Auch die Kiindigung vom 07.10.2016 sei unwirksam. Zwar habe der Bexklagte nicht im eigenen
Namen Unterpachtvertrage geschlossen, sondern vielmehr im Namen des Klagers, dies je-

doch nur, weil der Klager entsprechende Vordrucke zur Verfugung gestelli habe.

Die Schriftformklausel des zugrundeliegenden Vertrages sei zwischen den Parteien nicht kon-
kludent aufgehoben worden, § 662 BGB finde keine Anwendung.

Ein Prozessbetrug des Beklagten habe nicht vorgelégen, im Strafverfahren sei das Verfahren

gemaR § 153 StPO eingestellt worden.

Die Behauptung, dass der Beklagte die Ubergabe von Pachtvertrdgen nicht durchgefiihrt ha-
be, sei unrichtig, es habe 151 Pachtvertrage gegeben, der Kidger habe am 18.11.2014 be-

scheinigt, diese erhalten zu haben.

Der Beklagte habe Pachtvertrage im Jahr 20715 und 2016 abgescniossen, das deswegen, weil

die Kiindigung des Klégers unwirksam gewesen sei, er dazu berechtigt gewesen sei.

Die Liste des Kléagers von gekiindigten und nicht berdumten Parzellen sei unrichtig. Ob die
Stadt-als Grundstlickseigentiimer auf die Beraumungspflicht bestehen wiurde, sei un-
klar. Sé@mtliche Bauunterlagen seien herausgegeban worden, die Antrage zum Verbandstag
wirden die Vertragsbeziehungen der Parteien nicht betreffen. Eine Griindung von Konkurenz-

verbénden sei nicht erfolgt.

Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die gewechselten Schriftsdize und vorgelegten Ur-

kunden Bezug genommen.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 26.10.2016 ergingen richterliche Hinweise. Der
Kiager bekam Schriftsatzfrist zum Schriftsatzz vom 20.10.2016, dar Beklagte Frist zur Replik.

- Die dritte Kiindigung vom 09.11.2016 erfolgte nach Beendigung der miindlichen Verhandlung.

Die Akte der Staatsanwaltschaft 151 Js 27035/14 Wurde nicht beigezogen, da die Einstel-
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lungsverfiigung gem. § 153 StPO vorgelegt wurde. Das Verfahren 2 C 704/13 ist gérichtsbe-

kannt.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist in vollem Umfang unbegrindet.

1. Herausgabe von Unterlagen

Der Kléger fordert die Herausgabe aller Unterpachtvertrage, aller Bauunterlagen und Bauge-
nehmigungen, aller Abmahnungen und Kiindigungen, aller Ubernahmeerkldrungen und Uber-

gabévertrége, alle Leitungs- und Wegeplane.

Die Herausgabe dieser Unterlagen stiitzt der Kldger auf seine Kiindigung des Verwaltungsver-

frages.

Das Gericht geht davon aus, dass sowohl die Kiindigung vom 17.04.2015 als auch die Kiindi-
gunQ vom 07.10.2016 unwirksam waren. Aus diesem Grunde besteht der Vertrag vom
02.04.1996 weiter und der Beklagie ist zur Herausgabe von Urkunden nur innerhalb der Ver-

pflichtungen dieses Vertrages gebunden.

2. Kiindigung vom 17.04 2015

Der Kléger behauptet, es handele sich um ein Auftragsverhaltnis, welches er jederzeit und oh-
ne Angabe von Griinden kindigen kénne. Dies ist unrichtig, da zwischen den Parteien im Ver-
trag vom 02.04.1996 eindeALrtig die Anwzndung des Kleingartnangesetzeé vereinbart wurde. Ge-
man- § 8 Kleingartengesétz kann ein Verpachter den Kleingartenpachtvertrag ohne Einhaltung

einer Kiindigungsfrist nur kiindigen, wenn Griinde vorliegen. Dabei wird die vertragliche Rege-
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lung zwischen dem Unterpéchter und dem Zwischenpichter geregelt.

Aus dem Vertrag der Stadt [l mit dem Kiager geht hervor, dass der Klager verpflichtet
war, an den Vorstand des Vereines eine Unterverpachtung durchzufiihren. So ist der Vertrag
vom 02.04.1996 auch gestaltet worden, er tragt die [berschrift Verwaltungsvertrag, regelt je-
doch im Vertragszweck, dass der Kldger die Fléche an den Beklagten zur Weiterverpachtung
weitergibt. Er regelt unter § 3 weiter, dass der Beklagte zn den Kliger Pachtzins zu zahlen hat

und ein Pachtverhéltnis auf unbestimmte Zeit vereinbart wird.

Auch aus § 4 Pachtflachennutzung geht hervor, dass der Beklagte die Pachtflache zur eigen-
verantwortlichen Verwaltung ibernimmt, aber den Aaschluss und die Beendigung der Unter-
pachvertrage sowie alle anderen Aufgaben, betreffand cie Unterpachtvertrige zu Privatperso-

nen Ubernimmt.

Damit ist zwischen den Parteien eine ausfilhrliche Riagelung getroffen.worden, dass der Be-
klagte Unterpachtverirage schlieBen konnte und al'e Rechte und Pflichten aus diesen Vertra-

gen selbst wahrnimmt.

In § 9 des Vertrages ist vereinbart, dass das Pachtverhéitnis nur nach den gesetzlichen Be-

stimmungen des Bundeskleingartengesetzes beendet werden kann.

Aus all diesen Regelungen geht hervor, dass es sich um einen gemischten Vertrag gehandelt
hat, zum Einen hat der Beklagte Verwaltungsaufgaben des Klagers iberommen, zum Ande-
ren hat der Kldger dem Beklagten sdmtliche Rechte und Pflichten aus den zu schlielenden
Vertragen Ubertragen, so dass man von einem reinen Auftragsverhéltnis nicht mehr ausgehen
kann. Der Vertrag vom 02.04..1996 geht weit (iber ein Auftragsverhéltnis hinaus, da der Klager
dem Beklagten samtlich vertraglichen Pfiichten, die aus dem Pachtvertrigen mit den Unter-
pachtern hervorgehen, iibertragen hat. Der Beklagte hat diese Aufgaben auch selbsténdig er-
falit.

Damit ist eine Kiindigung ohne Argabe von Griinden aufgrund eines einfachen Auftragsver-
haltnisses nicht mdglich und die Kiindigung unwirksam, da in ihr keine Griinde genannt wur-

den.

3. Kiindigung vom 07.10.2016
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Mit Schriftsatz vom 07.10.2016 hat der Kliiger gegeniiber dem Beklégten erneut gekundigt und

dieses Mal Griinde angegeben.

Mit der Kiindigung vom 09.71.2016 hat der Klager eine dritte Kindigung nach Beéndigung der
mindlichen Verhandlung ausgesprochen. Diese war vom Gericht gemaR § 296 a ZPO als ei-
" genstandige Kiindigung nicht mehr zu beriicksichtigen, da die mindliche Verhandiung zu die-

sem Zeitpunkt bereits geschlossen war.-

Jedoch beinhaltet die Kiindigung vom 09.11.2016 zum groRen Teil lediglich Erganzungen zu
den Griinden aus der Kiind gung vom 07.10.2016 und diese Punkte waren vom Gericht zu be-

ricksichtigen.

Die Anschuldigung des Prozessbetruges durch den Beklagten ist jedenfalls kein Klindigungs-
grund, da der Kldger diesen Grund seil 2014 kennt und erst 2016 eine Kindigung darauf
stitzt.

Der Vorwurf, dass der Beklagte Mitarteiter des Klagers zum Hausfriedensbruch angestiftet
hatte, ist unzutreffend, da der Klager nicht darlegt, worin der Hausfriedensbruch bestanden
haben soll. Hausfriedensbruch wird nur begangen, wenn der dem Besitz der Parzelle Inhaben-

de den Zutritt zur Parzelle nicht gewiéihri. Etwas Derartiges wurde vom Klager nicht behauptet.

Die benannten Schreiben vom 04.02.2015, 05.03.2015 und 17.04.2015 sind allesamt Schrei-
ben zwischen dem Kiager und dem Beklagten. Der Hausfriedensbruch kann jedoch lediglich
hinsichtlich eines Unterpachters begangen vorden sein. Da der Klager sich ausdriicklich auf

nicht herausgegebene Parzellen beruft.

Der Klager behauptet, der Beklagte habe Bauunteriagen nicht herausgegeben. Insoweit erging
ein Anerkenntnisurteil im Verfahren 2 C 7(4/13. Welche Unterlagen dies sein sollen, wird nicht
benannt, jedoch kann der Klager ausscnlieBlich Bauunterlagen hinsichtlich der Person-

Il /criangen und diese wurden herzusgegeben.

Dass der 1. Vorsitzende des Beklagten einen Antrag bei einem Verbandstag gestellt hat, be-

trifft den Vertrag vom 02.04.1996 nicht und stellt deswegen auch keinen Kiindigungsgrund dar.

Die Kiindigung war deher insgesamt unwirksam und die Klage abzuweisen.
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4. Weitere Antrage

Damit entféllt das Raumungsbegehren des Klégers sowie das Entfernen von Baulichkeiten

und Pflanzen.

Auch Rechtsanwaliskosten sind vom Beklagten nicht zu erstatten.

Die Kostenentscheidung ergibit sich aus § 91 ZPO.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. ,

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann Berufung eingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 600 EUR ubersteigt oder das Gericht die Berufung im Urteil zugelassen hat. .

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat schriﬂiich bei dem

Landgericht Leipzig

HarkortstraBe 9

04107 Leipzig

einzulegen und innerhalb von zwei Monaten zu begriinden.
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Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils, spa-
testens aber mit dem Ablauf von finf Monaten nach der Verkindung.

Die Berufung wird durch Einreichen einer Berufungsschrift eingelegt.

Die Berufungsschn’ﬁ muss enthalten:

1. die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird;

2. die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Barufung eingelegt werde.

Mit der Berufung soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils
vorgelegt werden.

Die Parteien mussen sich fiir die.Berufung durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen. Dieser
hat die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindung zu unterzeichnen.

Die Berufung kann durch den Rechtsanwall auch in elektronischer Form mit einer qualifizier-
- ten elektronischen Signatur im Sinne des Sicnaturgesetzes eingereicht werden.

Richterin am Amtsgericht -
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